advokatska kancelaria AG LEGAL s.r.0., so sidlom Landererova 8, 811 09 Bratislava - mestska Cast
Staré Mesto, Slovenska republika, identifikané &islo: 50 326 511, registrovana v Obchodnom registri
Okresného stdu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka Cislo: 111128/B

VERIFIKACNY DOKUMENT

vyhotoveny podia ust. § 11 ods. 6 zdkona ¢. 315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného sektora
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o RPVS")

Partner verejného sektora:

Obchodné meno: TOPHOLZ, s.r.o.

Sidlo: DruZstevna 501, 956 19 Krnéa, Slovenska republika

Identifikacné Cislo: 36 549 738

Pravna forma: spoloénost s rué¢enim obmedzenym

Registracia: Obchodny register Okresného stidu Nitra, oddiel: Sro, viozka &islo: 13515/N
Statutarny orgén: Jéan Chvala, konatel konajlici samostatne

(dalej len ,Partner VS"“)

Opravnena osoba:

Obchodné meno: AG LEGAL s.r.o.

Sidlo: Landererova 8, 811 09 Bratislava - mestskd &ast Staré Mesto, Slovenska
republika

Identifikacné Cislo: 50 326 511

Pravna forma: spoloénost s ruéenim obmedzenym

Registracia: Obchodny register Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka (islo:
111128/B

Statutarny organ: JUDr. Linda Balhdrekovd, konatelka konajlica samostatne

(dalej len ,Opravnena osoba™)

1. Uvodné ustanovenia:

1.1.Predmetom tohto verifikaéného dokumentu je identifikacia koneéného uZzivatela vyhod / koneénych
uZivatelov vyhod Partnera VS podla ust. § 6a zakona ¢. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej éinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskordich predpisov (dalej len ,AML Zakon"“) a/alebo overenie identifikacie
kone&ného uZivatela vyhod / koneénych uZivatefov vyhod Partnera VS.

2. Relevantné skutoénosti, dokumenty a vychodzie parametre z nich vyplyvajice:

2.1.Na Géely vyhotovenia tohto verifikatného dokumentu boli Oprdvnenou osobou zaobstarané
a vyhodnotené nasledovné dokumenty:

- Uplny vypis Partnera VS z obchodného registra zo dila 18.12.2020,

- Uplny vypis spoloénosti SEQUANA, spol. s r.o., so sidlom Radvanska 20, 811 01 Bratislava -
mestska ast Staré Mesto, Slovenska republika, identifikacné Cislo: 35 862 751, registrovanej
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka Cislo: 29336/B (dalej len
~spoloénost SEQUANA") z obchodného registra zo diia 18.12.2020,
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Uplny vypis spolotnosti EKO - SK, s.r.o., so sidlom Simonovianska 1119/28, 958 03 Partizénske,
Slovenskd republika, identifikacné C¢islo: 31 102 395, registrovanej v Obchodnom registri
Okresného stidu Trenéin, oddiel: Sro, vlozka &islo: 19085/R (dalej len ,spoloénost EKO - SK*")
z obchodného registra zo dna 18.12.2020,

plné znenie spoloéenskej zmluvy Partnera VS zo diia 02.06.2010 (dalej len ,spolo¢enska
zmluva Partnera VS"),

Uplné znenie spologenskej zmluvy spolo¢nosti SEQUANA zo dfia 19.04.2018 (dalej len
~Spoloéenska zmluva spolo¢nosti SEQUANA"),

Uplné znenie spoloenskej zmluvy spoloénosti EKO - SK zo diia 21.11.1991,

dodatok &. 1 k spolo&enskej zmluve spolo¢nosti EKO - SK zo diia 02.05.2001,
dodatok &. 2 k spologenskej zmluve spolo¢nosti EKO - SK zo difa 09.10.2001,
dodatok &. 3 k spolo&enskej zmluve spolo¢nosti EKO - SK zo dfha 20.06.2006,

¢estné vyhlasenie Jana Chvalu, s trvalym bydliskom Sedmikraskova 2354/42, 955 01 TopolCany,
Slovenska republika, datum narodenia: 16.04.1965, Statna prislusnost: Slovenskd republika
(dalej len ,Jan Chvala®), ako konatela Partnera VS,

¢estné vyhldsenie Jana Chvalu ako spoloénika Partnera VS,

&estné vyhlasenie Karola Kaderika, s trvalym bydliskom Pod Hadjom 229/26, 956 33 Chynorany,
Slovenska republika, didtum narodenia: 16.04.1973, $tétna prislusnost: Slovenskd republika
(dalej len ,Karol Kaéerik"), ako spolo¢nika Partnera VS,

¢estné vyhldsenie Ing. Martina Bindera, s trvalym bydliskom Radvanska 20, 811 01 Bratislava,
Slovenska republika, d&dtum narodenia: 07.09.1987, $tétna prisludnost: Slovenska republika
(dalej len ,Ing. Martin Binder"), ako spolo¢nika spolo¢nosti SEQUANA,

¢estné vyhlasenie Ing. Andreja Bindera, s trvalym bydliskom Radvanska 20/2760, 811 01
Bratislava, Slovenské republika, ddtum narodenia: 04.07.1986, Stétna prislusnost: Slovenska
republika (dalej len ,Ing. Andrej Binder"), ako spolocnika spoloCnosti SEQUANA,

Zestné vyhlasenie Ing. Andreja Bindera ako konatela spolotnosti SEQUANA,

¢estné vyhldsenie Ing. Jozefa Vacka, s trvalym bydliskom Malé Uherce 290/9, 958 03
Partizanske, Slovenska republika, datum narodenia: 27.02.1960, $tétna prislunost: Slovenska
republika (dalej len ,Ing. Jozef Va€ko"), ako konatela spolocnosti EKO - SK,

gestné vyhlasenie Ing. Jozefa Vacka ako spolo¢nika spolocnosti EKO - SK,

Cestné vyhlasenie Emilie Gubovej, s trvalym bydliskom Hrdinov 198/29, 958 03 Malé Uherce,

Slovenska republika, dédtum narodenia: 02.06.1963, Stétna prisluSnost: Slovenska republika
(dalej len ,Emilia Gubova"), ako spolocnika spolo¢nosti EKO - SK

(spolu dalej len ,Relevantné dokumenty™).

2.2.Z Relevantnych dokumentov vyplyvajl nasledovné skutocnosti:

Partner VS ma zakladné imanie 1.562.625,- EUR,
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- &tatutdrnym organom Partnera VS je konatel’ Partnera VS Jan Chvala, ktory kond menom
Partnera VS samostatne,

- Partner VS ma Styroch (4) spoloCnikov, a to:

a) Jéana Chvalu, ktory sa na zdkladnom imani Partnera VS podiela penaznym vkladom vo vyske
433.181,- EUR, ktorému podla ¢ldanku 4 bod 4.2. spoloCenskej zmluvy Partnera VS
zodpoveda obchodny podiel vo vyske 34 %!,

b) Karola Kaéerika, ktory sa na zakladnom imani Partnera VS podiela pefhaznym vkladom
vo vyske 433.181,- EUR, ktorému podia ¢lanku 4 bod 4.2. spoloCenskej zmluvy Partnera VS
zodpoveda obchodny podiel vo vyske 34 %?2,

¢) spoloénost SEQUANA, ktord sa na zakladnom imani Partnera VS podiela vkladom vo vyske
600.000,- EUR, ktorému podlia &lanku 4 bod 4.2. spoloenskej zmluvy Partnera VS
zodpoveda obchodny podiel vo vyske 25 %3 a

d) spoloénost EKO - SK, ktora sa na zakladnom imani Partnera VS podiela vkladom vo vyske
96.263,~- EUR, ktorému podla élanku 4 bod 4.2. spoloCenskej zmluvy Partnera VS zodpoveda
obchodny podiel vo vyske 7 %*,

- podla ¢lanku 4 bod 4.3. spoloenskej zmluvy Partnera VS plati, Ze vyskou obchodného podielu
sa riadi podiel spolo¢nika Partnera VS na zisku,

- podla éldnku 9 bod 9.1. tretia veta spolo¢enskej zmluvy Partnera VS plati, ze spolo¢nik Partnera
VS ma pri hlasovani na valnom zhromazdeni Partnera VS jeden (1) hlas na kazdé jedno (1)
percento svojho obchodného podielu,

- podla éldnku 9 bod 9.4. spoloCenskej zmluvy Partnera VS plati, Ze na prijatie akychkolvek
rozhodnuti valného zhromaZdenia Partnera VS je vZdy potrebny sihlas 100 % hlasov vsetkych
spolo¢nikov Partnera VS,

- Ja&n Chvéla ako spolo¢nik Partnera VS ma podiel na hlasovacich pravach na valnom zhromazdeni
Partnera VS vo vyske 34 % hlasov vo vztahu ku vSetkym hlasom vietkych spoloénikov Partnera
VS a podiel na zisku Partnera VS vo vyske 34 %,

- Karol Kaéerik ako spolo¢nik Partnera VS ma podiel na hlasovacich pravach na valnom
zhromazden{ Partnera VS vo vySke 34 % hlasov vo vzfahu ku vdetkym hlasom véetkych
spoloénikov Partnera VS a podiel na zisku Partnera VS vo vyske 34 %,

- spolotnost SEQUANA ako spolocnik Partnera VS ma podiel na hlasovacich pravach na valnom
zhromazdeni Partnera VS vo vySke 25 % hlasov vo vzfahu ku vdetkym hlasom vSetkych
spolo&nikov Partnera VS a podiel na zisku Partnera VS vo vyske 25 %,

1 Ak by spolodenskd zmluva Partnera VS neobsahovala odliSnd tpravu, obchodny podiel Jdna Chvalu by podia
dispozitivneho ust. § 114 ods. 1 druhd veta zékona &. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obchodny zédkonnik"), dosahoval vysku 27,72 %.

2 Ak by spoloenskd zmluva Partnera VS neobsahovala odli$nl dpravu, obchodny podiel Karola Kécerika by podia
dispozitivneho ust. § 114 ods. 1 druhd veta Obchodného zdkonnika dosahoval vysku 27,72 %.

3 Ak by spolotenské zmluva Partnera VS neobsahovala odli$nd Upravu, obchodny podiel spolotnosti SEQUANA by
podfa dispozitivneho ust. § 114 ods. 1 druha veta Obchodného zakonnika dosahoval vygku 38,40 %.

4 Ak by spolo&enskd zmluva Partnera VS neobsahovala odli$nd tpravu, obchodny podiel spolo¢nosti EKO - SK by podla
dispozitivneho ust. § 114 ods. 1 druha veta Obchodného zdkonnika dosahoval vysku 6,16 %.
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- spolo&nost EKO - SK ako spolo¢nik Partnera VS ma podiel na hlasovacich pravach na valnom
zhromazdeni Partnera VS vo vy$ke 7 % hlasov vo vzfahu ku vdetkym hlasom vSetkych
spoloénikov Partnera VS a podiel na zisku Partnera VS vo vyske 7 %,

- spolo&nost SEQUANA ma zakladné imanie 9.958,175664 EUR,

- &atutdrnym orgdnom spolo&nosti SEQUANA je konatel spolonosti SEQUANA Ing. Andrej Binder
konajlci menom spolo¢nosti SEQUANA samostatne,

- spoloénost SEQUANA ma dvoch (2) spolognikov, a to:

a) Ing.Martina Bindera, ktory sa na zdkladnom imanf spoloénosti SEQUANA podiefa vkladom
vo vyéke 4.979,087832 EUR, ktorému podla &lanku 6. bod 6.1. v spojeni s élankom 10. bod
10.1. spolotenskej zmluvy spolo&nosti SEQUANA zodpovedd obchodny podiel vo vyske
50 %, a teda nepriamy obchodny podiel v Partnerovi VS a nepriamy podiel na hlasovacich
pravach v Partnerovi VS vo vySke 12,50 %?° a

b) Ing.Andreja Bindera, ktory sa na zakladnom imani spolo¢nosti SEQUANA podiela vkladom
vo vyéke 4.979,087832 EUR, ktorému podla &lanku 6. bod 6.1. v spojeni s &lankom 10. bod
10.1. spoloenskej zmluvy spolo¢nosti SEQUANA zodpoveda obchodny podiel vo vySke
50 %, a teda nepriamy obchodny podiel v Partnerovi VS a nepriamy podiel na hlasovacich
pravach v Partnerovi VS vo vySke 12,50 %,

- podla &anku 11. bod 11.7. spolotenskej zmluvy spolocnosti SEQUANA plati, Ze poCet hlasov
kazdého spolognika spolo¢nosti SEQUANA sa uréuje pomerom hodnoty jeho vkladu k vyske
zékladného imania spolocnosti SEQUANA,

- podla &éanku 11. bod 11.8. prva veta spolocenskej zmluvy spolocnosti SEQUANA plati, Ze valné
zhromazdenie spolo&nosti SEQUANA je uznaaniaschopné, ak st pritomni spolocnici, ktori maju
aspofi polovicu vetkych hlasov. Podla &lanku 11. bod 11.9. spologenskej zmluvy spoloénosti
SEQUANA plati, 2e na prijatie rozhodnuti valného zhromaZzdenia spoloCnosti SEQUANA je
potrebny sthlas prostej va&Siny pritomnych spoloénikov spolocnosti SEQUANA, s vynimkou
rozhodnuti vymenovanych v €éldnku 11. bod 11.10. spoloenskej zmluvy spoloénosti SEQUANA
na ktorych prijatie sa vyZaduje sthlas 2/3 vé&Siny hlasov vSetkych spolognikov spolonosti
SEQUANA,

- spoloénost EKO - SK mé zakladné imanie 6.638,783776 EUR,

- &tatutdrnym organom spoloénosti EKO - SK je konatel spolocnosti EKO - SK Ing. Jozef Vacko
konajlci menom spolocnosti EKO - SK samostatne,

- spoloénost EKO - SK ma dvoch (2) spolocnikov, a to:

a) Ing. Jozefa Vacka, ktory sa na zékladnom imani spolo€nosti EKO - SK podiela vkladom
vo vyéke 3.319,391888 EUR, ktorému podlia clanku IV. pism. b) spoloCenskej zmluvy
spoloénosti EKO - SK zo dfia 21.11.1991 v zneni dodatku €. 1 zo diia 02.05.2001, dodatku
& 2 zo dia 09.10.2001 a dodatku &. 3 zo diha 20.06.2006 (spolu dalej len ,spolo€enska
zmluva spoloénosti EKO - SK") zodpovedd obchodny podiel vo vyske 50 %, a teda
nepriamy obchodny podiel v Partnerovi VS a nepriamy podiel na hlasovacich pravach
v Partnerovi VS vo vyske 3,5 % a

5 Nepriamy obchodny podiel v Partnerovi VS a od neho odvodeny nepriamy podiel na hlasovacich prévach v Partnerovi
VS bol vypoditany za analogického pouZitia ust. § 2 pism. 0) bod 1. zakona ¢&. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorgich predpisov, v zmysle ktorého plati, Ze nepriamy podiel na zékladnom imanf alebo na hlasovacich pravach
sa vypotita stiginom percentudlnej vysky priamych podielov vydelenych stomi a takto vypoditany vysledok sa vynasobf
stomi.
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b) Emiliu Gubovi, ktord sa na zadkladnom imani spoloCnosti EKO - SK podiela vkladom
vo vyke 3.319,391888 EUR, ktorému podfa &anku 1V. pism. b) spolo¢enskej zmluvy
spolo&nosti EKO - SK zodpoveda obchodny podiel vo vyske 50 %, a teda nepriamy obchodny
podiel v Partnerovi VS a nepriamy podiel na hlasovacich prévach v Partnerovi VS vo vyske
3,5 %,

- podfa &&nku V. pism. a) bod 2. spologenskej zmluvy spolo¢nosti EKO - SK plati, Ze valné
zhromaZdenie spoloénosti EKO - SK rozhoduje prostou vé&sinou hlasov pritomnych spolocnikov.
Problematika uznaganiaschopnosti valného zhromazdenia spoloénosti EKO - SK nie je
v spolotenskej zmiuve spoloénosti EKO - SK upravend. Podla ust. § 127 ods. 1 Obchodného
zékonnika plati, Ze valné zhromazdenie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (v danom pripade
spolo&nosti EKO - SK) je schopné uznésania, ak st pritomni spoloénici, ktori majl aspofi polovicu
véetkych hlasov, ak spoloéenskd zmluva neuréuje inak. Podla ust. § 127 ods. 4 Obchodného
zékonnika plati, e na rozhodnutia podlfa § 125 ods. 1 pism. a), c), d), e) a i) Obchodného
zékonnika je vZdy potrebny sihlas aspof dvojtretinovej vacsiny hlasov zo v3etkych hlasov
spoloénikov s tym, Ze spologenskd zmluva méze urcit vyssi polet hlasov potrebnych na prijatie
tychto rozhodnuti. Spolo&enskd zmluva spolognosti EKO - SK neupravuje vyssie kvérum pre
prijatie rozhodnuti podia § 125 ods. 1 pism. a), c), d), ) a i) Obchodného zakonnika,

- v &estnom vyhlaseni konatela Partnera VS (t.j. Jdna Chvalu) st uvedené nasledovné vyhlasenia,
ktoré boli poskytnuté ku dilu jeho vyhotovenia:

a) jedinymi spoloénikmi Partnera VS sl osoby, ktoré st ako spolocnici Partnera VS zapisané
v obchodnom registri,

b) . jedinym konatelom Partnera VS je osoba, ktora je ako konatel Partnera VS zapisana
v obchodnom registri,

c) véetky Udaje zapisané o Partnerovi VS v obchodnom registri zodpovedaju skutonému stavu
a st Uplné, pravdivé a spravne, vratane (i) identifikacnych Gdajov o spoloCnikoch Partnera
VS aovyske ich vkladov do zédkladného imania spolonosti Partnera VS, ako aj
(ii) identifika¢nych Gdajov o konatelovi Partnera VS,

d) nedolo k takému zvySeniu alebo zniZeniu zakladného imania Partnera VS, ktoré by nebolo
zapisané v obchodnom registri,

e) Ziadna osoba, ktoréd je sidastou vlastnickej alebo riadiacej Struktiry Partnera VS, nie je
verejnym funkciondrom podla ¢&l. 2 ods. 1 Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,2akon o ochrane verejného zaujmu®),

f) spolotenska zmluva Partnera VS zo dita 02.06.2010 je poslednym aktualnym uplnym znenim
spologenskej zmluvy Partnera VS a po dni 02.06.2010 nebolo prijaté Ziadne také rozhodnutie
valného zhromazdenia Partnera VS ani nenastala ina pravna skuto¢nost, ktorych (mysliac
tym rozhodnutie valného zhromaZzdenia Partnera VS a/alebo in( prévnu skutocnost)
nasledkom by bola zmena spolo¢enskej zmluvy Partnera VS v Casti upravujicej vysku
obchodnych podielov spoloénikov Partnera VS, vysku podielu spoloCnikov Partnera VS na
zisku Partnera VS, vy$ku podielu spolo¢nikov Partnera VS na hlasovacich pravach na valnom
zhromaZdeni Partnera VS alebo kvérum pre prijatie jednotlivych rozhodnuti valného
zhromazdenia Partnera VS,

g) konatel Partnera VS konajici menom Partnera VS sam ani spolo¢ne s inymi neuzavrel
so Yiadnou tretou osobou zmluvu o tichom spoloéenstve ani neuskutoc¢nil iny prévny ukon,
na zéklade ktorého by vznikli obdobné pravne nasledky ako na zaklade zmluvy o tichom
spolocenstve,
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h) konatel Partnera VS konajuci menom Partnera VS sém ani spoloéne s inymi neposkytol
iadnej tretej osobe plnomocenstvo, na zaklade ktorého by tadto tretia osoba mohla
za Partnera VS uzavriet s uréitou alebo akoukolvek inou tretou osobou zmluvu o tichom
spolotenstve alebo uskutoZnit iny prévny ukon, na zaklade ktorého by vznikli obdobné
pravne nasledky ako na zdklade zmluvy o tichom spolocenstve,

i) konatel Partnera VS konajlci menom Partnera VS sam ani spolo¢ne s inymi neuzavrel
so diadnou trefou osobou zmluvu ani neuskutoénil iny pravny ukon, v ddsledku uzavretia /
uskuto&nenia ktorych (mysliac tym zmluvu a/alebo iny pravny (kon) by akejkolvek tretej
osobe vzniklo alebo mohlo vznikn(t také pravne postavenie, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako postavenie osoby, ktora ovlada alebo kontroluje Partnera VS alebo v prospech ktorej /
na Udet ktorej Partner VS vykondva svoju ginnost alebo obchody,

j) konatel Partnera VS konajiici menom Partnera VS sam ani spoloéne s inymi neposkytol
Yiadnej tretej osobe plnomocenstvo, na zéklade ktorého by tato tretia osoba mohla
za Partnera VS uzavriet s urditou alebo akoukolvek inou tretou osobou zmluvu alebo
uskuto&nit iny pravny Gkon, v ddsledku uzavretia / uskutoCnenia ktorych (mysliac tym
zmluvu a/alebo iny prévny (kon) by akejkolvek tretej osobe vzniklo alebo mohio vzniknit
také pravne postavenie, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako postavenie osoby, ktora ovlada
alebo kontroluje Partnera VS alebo v prospech ktorej / na (et ktorej Partnera VS vykonava
svoju &innost alebo obchody,

k) neexistuje Ziadny pravny titul, na zéklade ktorého by akdkolvek tretia osoba odlisna
od spolo¢nikov Partnera VS mala pravo na podiel na zisku Partnera VS,

[) neexistuje Ziadny pravny titul, na zaklade ktorého by akakolvek tretia osoba (¢i uz sama
alebo spologne sinou osobou konajticou / osobami konajucimi s fiou v zhode alebo
na zaklade spolo&ného postupu) mala bez primeraného protipinenia pravo na iny
hospodérsky prospech z podnikania alebo inej Cinnosti Partnera VS v akejkolvek vyske, nez
je prdvo na podiel na zisku, na ktory (mysliac tym podiel na zisku) maji pravo vyluéne
spolo&nici Partnera VS z titulu ich podielu na zakladnom imani Partnera VS,

- v &estnom vyhlaseni konatela spolotnosti SEQUANA (t.j. Ing. Andreja Bindera) st vo vztahu
k spolo¢nosti SEQUANA uvedené obdobné vyhlasenia poskytnuté ku dilu jeho vyhotovenia, ako
st uvedené v &estnom vyhlaseni konatela Partnera VS (t.j. Jana Chvalu) vo vztahu k Partnerovi
VS,

- v &estnom vyhlaseni konatela spolocnosti EKO - SK (tj. Ing. Jozefa Vatka) st vo vztahu
k spolo¢nosti EKO - SK uvedené obdobné vyhlasenia poskytnuté ku diu jeho vyhotovenia, ako
st uvedené v &estnom vyhlaseni konatela Partnera VS (t.j. Jana Chvalu) vo vztahu k Partnerovi
VS,

- v gestnych vyhlaseniach spolognikov Partnera VS (t.j. Jana Chvalu, Karola Kacerika, spolocnosti
SEQUANA, v menej ktorej poskytol estné vyhlasenie jej konatel'Ing. Andrej Binder a spolo¢nosti
EKO - SK, v menej ktorej poskytol &estné vyhldsenie jej konatel Ing. Jozef Vacko) st uvedené
nasledovné vyhlasenia, ktoré boli poskytnuté ku dfiu ich vyhotovenia:

a) vdetky Gdaje zapisané o poskytovateloch &estnych vyhlaseni ako spolo¢nikoch Partnera VS
v obchodnom registri zodpovedaji skutoénému stavu asd Uplné, pravdivé a spravne,
vratane identifikaénych Gdajov o poskytovateloch estnych vyhlaseni,

b) vyhldsenie poskytovatelov &estnych vyhldseni o vySke ich vkladov do zdkladného imania
Partnera VS, vygke obchodnych podielov, vyske podielov na hlasovacich pravach na valnom
zhromazdeni Partnera VS a vyske podielov na zisku Partnera VS,
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c)

d)

e)

f)

g)

h)

)]

k)

m)

vyhidsenie poskytovatelov &estnych vyhldseni o vlastneni ich obchodnych podielov vo
vlastnom mene a na vlastny Gcet,

vyhlasenie poskytovatelov Cestnych vyhlaseni o vykone vietkych prav vyplyvajlcich
7 vlastnictva obchodnych podielov v Partnerovi VS vo vlastnom mene a na vlastny Gcet,

ten ktory poskytovatel ¢estného vyhlasenia nepreviedol sam alebo spolo¢ne s inymi na tretiu
osobu obchodny podiel v Partnerovi VS ani Ziadnu jeho &ast ani neuskutolnil iny pravny
ikon, ktorého pravnym nésledkom by bolo alebo mohio byt prevedenie alebo prechod
obchodného podielu v Partnerovi VS alebo jeho Casti na tretiu osobu,

ten ktory poskytovatel estného vyhldsenia nepostlpil ani inak nepreviedol sam alebo
spolo&ne s inymi na tretiu osobu svoje hiasovacie prava na valnom zhromazdeni Partnera VS
ani ich ast a taktie? neuskuto&nil sdm alebo spoloéne s inymi pravny ukon, ktorého pravnym
nasledkom by bolo alebo mohlo byt postlipenie, prevedenie alebo prechod hlasovacich prav
na valnom zhromazdeni Partnera VS alebo ich Casti na tretiu osobu,

ten ktory poskytovatel estného vyhldsenia nepostipil ani inak nepreviedol sam alebo
spoloéne s inymi na tretiu osobu svoje prévo na podiel na zisku Partnera VS ani jeho dast
a taktiez sam alebo spologne s inymi neuskuto&nil pravny tikon, ktorého pravnym nasledkom
by bolo alebo mohlo byt postipenie, prevedenie alebo prechod prava na podiel na zisku
Partnera VS alebo jeho ¢asti na tretiu osobu,

ten ktory poskytovatel Zestného vyhlasenia sdm alebo spologne s inymi neposkytol Ziadnej
tretej osobe plnomocenstvo, na zéklade ktorého by tato tretia osoba mohla za spolocnika
Partnera- VS uskuto&nif Gkony vymenované v pism. e), f) a g) vy3sie alebo ktorykolvek
z nich,

okrem prav vyplyvajucich z vlastnictva obchodného podielu v Partnerovi VS ten ktory
poskytovatel’ éestného vyhlasenia nevykonava vo vztahu k Partnerovi VS Ziadne prava
spoloénika Partnera VS, ktorych primérnym (origindlnym) nositefom bol iny spolocnik
Partnera VS,

ten ktory poskytovatel ¢estného vyhldsenia nevykondva vo vztahu k spolo€nostiam, ktore sU
spolo¢nikmi Partnera VS, Ziadne prava spoloCnika tychto spoloénosti, ktorych (mysliac tym
prava spolo&nika) primarnym (origindlnym) nositefom bol niektory / boli niektori alebo véetci
z0 spoloénikov spolo&nosti, ktoré su spoloCnikmi Partnera VS,

ten ktory poskytovatel ¢estného vyhldsenia neuzavrel s inymi spolo¢nikmi Partnera VS alebo
akymkolvek z nich ani s inymi tretimi osobami dohodu o zhodnom vykone hlasovacich prav
na valnom zhromazdeni Partnera VS ani neuskutoénil iny pravny dkon, na zéklade ktorého
by bolo medzi nim a inym spolo¢nikom / inymi spolo¢nikmi Partnera VS / inymi tretimi
osobami zaloZené konanie v zhode, spoloény postup alebo na zaklade ktorého by nastali
obdobné pravne nasledky,

ten ktory poskytovatel &estného vyhldsenia neudelil Ziadnej tretej osobe plnomocenstvo, aby
za neho uzavrela s inymi spolo&nikmi Partnera VS alebo akymkolvek z nich alebo s inymi
tretimi osobami dohodu o zhodnom vykone hlasovacich prav na valnom zhromazdeni
Partnera VS alebo uskutoZnila iny pravny dkon, na zaklade ktorého by bolo medzi tym ktorym
poskytovatefom &estného vyhlasenia a inym spolocnikom / inymi spoloénikmi Partnera VS /
inymi tretimi osobami zaloZené konanie v zhode, spoloCny postup alebo na zaklade ktorého
by nastali obdobné pravne nasledky,

ten ktory poskytovatel estného vyhlasenia nie je verejnym funkciondrom podla Zakona
o ochrane verejného zaujmu,
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- v dlestnych vyhldseniach spolocnikov spolo¢nosti SEQUANA (t.j. Ing. Martina Bindera a
Ing. Andreja Bindera) su vo vzfahu k spolodnosti SEQUANA a k jej spoloCnikom uvedené
obdobné vyhlasenia poskytnuté ku diiu ich vyhotovenia, ako sl uvedené v éestnych vyhlaseniach
spolo¢nikov Partnera VS vo vztahu k Partnerovi VS a k jeho spolo¢nikom,

- v Cestnych vyhldseniach spolocnikov spoloénosti EKO - SK (t.j. Ing. Jozefa Vacka a Emilie
Gubovej) st vo vztahu k spolo¢nosti EKO ~ SK a k jej spoloénikom uvedené obdobné vyhlasenia
poskytnuté ku dnu ich vyhotovenia, ako st uvedené v &estnych vyhldseniach spolo¢nikov
Partnera VS vo vztahu k Partnerovi VS a k jeho spolo¢nikom.

3. Identifikacia koneénych uZivatel'ov vyhod:

3.1.0pravnena osoba identifikovala ako koneénych uZivatefov vyhod Partnera VS nasledovné fyzické
osoby:

a) Jan  Chvéla, s trvalym bydliskom Sedmikraskova 42/2354, 955 01 Topol'¢any,
Slovenska republika, datum narodenia: 16.04.1965, $tatna prislusnost: Slovenska
republika, uvedend osoba nie je verejnym funkcionarom vykonavajicim funkciu
v Slovenskej republike,

b) Karol Kaéerik, s trvalym bydliskom Pod Hajom 229/26, 956 33 Chynorany, Slovenska
republika, datum narodenia: 16.04.1973, Statna prislusnost: Slovenska republika,
uvedena osoba nie je verejnym funkcionarom vykonavajicim funkciu v Slovenskej
republike,

¢) Ing. Martin Binder, s trvalym bydliskom Radvanska 20, 811 01 Bratislava, Slovenska
republika, datum narodenia: 07.09.1987, statna prislusnost: Slovenska republika,
uvedena osoba nie je verejnym funkcionarom vykonavajicim funkciu v Slovenskej
republike,

d) Ing. Andrej Binder, s trvalym bydliskom Radvanska 20/2760, 811 01 Bratislava,
Slovenska republika, datum narodenia: 04.07.1986, $tatna prislusnost: Slovenska
republika, uvedena osoba nie je verejnym funkciondrom vykonavajicim funkciu
v Slovenskej republike,

e) Ing. Jozef Vaéko, s trvalym bydliskom Malé Uherce 290/9, 958 03 Partizanske,
Slovenska republika, datum narodenia: 27.02.1960, statna prislusnost: Slovenska
republika, uvedena osoba nie je verejnym funkcionarom vykonavajicim funkciu
v Slovenskej republike a

f) Emilia Gubovd, s trvalym bydliskom Hrdinov 198/29, 958 03 Malé Uherce, Slovenska
republika, datum narodenia: 02.06.1963, $tatna prisluénost: Slovenska republika,
uvedena osoba nie je verejnym funkcionarom vykonavajicim funkciu v Slovenskej
republike.

4. Oddvodnenie identifikacie koneénych uZivatel'ov vyhod:

4.1.0pravnend osoba identifikovala Jana Chvalu ako koneéného uzivatel'a vyhod Partnera VS
v slilade s ust. § 6a ods. 1 pism. a) bod 1. AML Zakona, pretoZe samostatne ma priamy podiel
na zakladnom imani Partnera VS a hlasovacich pravach na valnom zhromazdeni Partnera VS
najmenej 25 %.

J4n Chvéla mé priamy podiel na zédkladnom imani Partnera VS vo vySke 34 % a takisto priamy podiel
na hlasovacich pravach na valnom zhromaZdeni Partnera VS vo vySke 34 %.
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4.2.0prévnend osoba identifikovala Karola Kaéerika ako koneéného uzivatel'a vyhod Partnera
VS v stlade s ust. § 6a ods. 1 pism. a) bod 1. AML Zékona, pretoZe samostatne ma priamy podiel
na zakladnom imani Partnera VS a hlasovacich prévach na valnom zhromaZdeni Partnera VS
najmenej 25 %.

Karol Kagerik ma priamy podiel na zékiadnom imani Partnera VS vo vyske 34 % a takisto priamy

podiel na hlasovacich prévach na vainom zhromazdeni Partnera VS vo vySke 34 %.

4.3.0prévnend osoba identifikovala Ing. Martina Bindera ako koneéného uzivatel'a vyhod
Partnera VS v stlade s ust. § 6a ods. 1 prva veta pred bodkodiarkou AML Zakona, pretoze ho mozno
povaZovat za osobu, ktord kontroluje Partnera VS z nasledovnych d6vodov:

vi.

Vii.

spolo¢nost SEQUANA je spoloénikom Partnera VS, ktora ma 25 %-ny obchodny podiel
na z&kladnom imani Partnera VS i na hlasovacich prévach na valnom zhromazdeni Partnera VS,

na prijatie akéhokolvek rozhodnutia valného zhromaZdenia Partnera VS sa v zmysle ¢lanku 9
bod 9.4 spoloenskej zmluvy Partnera VS vyzaduje 100 % hlasov vSetkych spoloénikov
Partnera VS,

to znamend, %e (i) bez sthlasu spoloénosti SEQUANA neméZe byt prijaté Ziadne rozhodnutie
valného zhromasdenia Partnera VS a naopak (ii) spoloénost SEQUANA svojim neslhlasom
dokase zabranit prijatiu akéhokolvek rozhodnutia valného zhromaidenia Partnera VS
(o mozno oznatit ako prévo veta),

spoloénost SEQUANA mé dvoch spoloénikov (Ing. Martina Bindera a Ing. Andreja Bindera),
z ktorych kazdy ma 50 %-ny obchodny podiel na zékladnom imani spolo¢nosti SEQUANA i na
hlasovacich pravach na valnom zhromazdeni spolocnosti SEQUANA,

podla &lanku 11. body 11.8. az 11.10. spolofenskej zmluvy SEQUANA sa v zavislosti od typu
rozhodnutia vy?aduje na prijatie rozhodnuti valného zhromaZdenia spolo¢nosti SEQUANA
sthlas jednoduchej va&&Siny pritomnych spolocnikov spoloénosti SEQUANA (za Ucasti
spolo¢nikov spoloénosti SEQUANA majlcich aspofi polovicu hlasov zo vietkych hlasov
spolo&nikov spolo¢nosti SEQUANA) alebo sthlas spolotnikov spoloénosti SEQUANA majlcich
aspofi dvojtretinovdl va&sinu hlasov zo v3etkych hlasov vietkych spolo¢nikov spoloénosti
SEQUANA,

to znamend, e v pripade Ulasti oboch spoloCnikov na valnom zhromazdeni spolocnosti
SEQUANA bude platit, Ze (i) bez sthlasu Ing. Martina Bindera nemdze byt prijaté Ziadne
rozhodnutie valného zhromadenia spolognosti SEQUANA (vrdtane rozhodnutia o kreovani
&tatutarneho organu spoloénosti SEQUANA) a naopak (i) Ing. Martin Binder svojim nesthlasom
dokaZe zabranit prijatiu akéhokolvek rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti SEQUANA,
(o mozno opét oznadit ako pravo veta),

zhriiujic vyssie uvedené moZno uzavriet, Ze Ing. Martin Binder nepriamo kontroluje Partnera
VS, pretoze bez stihlasu spoloCnosti SEQUANA nemodze byt prijaté Ziadne rozhodnutie valného
zhromaZdenia Partnera VS, pricom kreovat Statutdrny orgdn spoloénosti SEQUANA, ako aj
prijimat akékolvek dalSie rozhodnutia valného zhromazdenia spoloénosti SEQUANA mozno
v pripade G&asti oboch spolotnikov na valnom zhromaZdeni spoloCnosti SEQUANA len
so sthlasom Ing. Martina Bindera. Uvedenl zavislost valného zhromaZdenia Partnera VS od
spolo¢nosti SEQUANA a zavislost valného zhromazdenia spolo¢nosti SEQUANA od Ing. Martina
Bindera mozno oznadit za vzfah kontroly, a teda za naplnenie vieobecnej definicie kone¢ného
uZivatela vyhod podfa ust. § 6a ods. 1 prva veta pred bodkoCiarkou AML Zakona, podla ktorej
(mysliac tym vieobecnu definiciu kone¢ného uZivatela vyhod) je koneé¢nym uzivatefom vyhod
aj fyzickd osoba, ktord skutocne kontroluje pravnickd osobu (v danom pripade Partnera VS).
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4.4.0prévnenéd osoba identifikovala Ing. Andreja Bindera ako koneéného uZivatela vyhod
Partnera VS v stlade s ust. § 6a ods. 1 prva veta pred bodkotiarkou AML Zakona, pretoze ho mozno
povazovat za osobu, ktoré kontroluje Partnera VS, a to z identickych dévodov, aké su uvedené pri
Ing. Martinovi Binderovi.

4.5.0pravnend osoba identifikovala Ing. Jozefa Vacka ako koneéného uzivatela vyhod Partnera
VS v stlade s ust. § 6a ods. 1 prva veta pred bodkociarkou AML Zakona, pretoZe ho mozno povazovat
za osobu, ktora kontroluje Partnera VS z nasledovnych dévodov:

vi.

vii.

spolo¢nost EKO - SK je spoloénikom Partnera VS, ktory ma 7 %-ny obchodny podiel
na zékladnom imani Partnera VS i na hlasovacich pravach na valnom zhromazdeni Partnera VS,

na prijatie akéhokolvek rozhodnutia valného zhromaZzdenia Partnera VS sa zmysle ¢lanku 9 bod
9.4. spolotenskej zmluvy Partnera VS vyZzaduje 100 % hlasov véetkych spolo¢nikov Partnera
VS,

to znamend, ¥e (i) bez suhlasu spolo¢nosti EKO - SK nemdze byt prijaté Ziadne rozhodnutie
valného zhroma¥denia Partnera VS a naopak (i) spoloénost EKO - SK svojim nesuhlasom
dokd¥e zabranit prijatiu akéhokolvek rozhodnutia valného zhromaZzdenia Partnera VS
(o moZno oznatit za prévo veta),

spolo&nost EKO - SK ma dvoch spolocnikov (Ing. Jozefa Vatka a Emiliu Gubovt), z ktorych
kady méa 50 %-ny obchodny podiel na zékladnom imani spolo&nosti EKO - SK i na hlasovacich
pravach na valnom zhromaZzdeni spolognosti EKO - SK,

podla &anku V. pism. a) bod 2. spoloenskej zmiuvy spoloénosti EKO - SK v spojeni s ust.
§ 127 ods. 1 a 4 Obchodného zékonnika sa v zavislosti od typu rozhodnutia vyzaduje na prijatie
rozhodnuti valného zhromaZdenia spolo&nosti EKO - SK sihlas jednoduchej va&iny pritomnych
spolo¢nikov spoloénosti EKO - SK (za ucasti spolo&nikov spolo&nosti EKO - SK majlcich aspof
polovicu hlasov zo vdetkych hlasov v3etkych spolo¢nikov spoloénosti EKO - SK) alebo suhlas
spolognikov majlcich aspoit dvojtretinovu va&éinu hlasov zo vetkych hlasov vsetkych
spoloénikov spolo€nosti EKO - SK,

to znamend, e v pripade (&asti oboch spolocnikov na valnom zhromazdeni spoloénosti
EKO - SK bude platit, e (i) bez sihlasu Ing. Jozefa Vacka nembdze byt prijaté Ziadne
rozhodnutie valného zhromaZdenia spoloénosti EKO - SK (vratane rozhodnutia o kreovani
tatutarneho organu spoloénosti EKO - SK) a naopak (ii) Ing. Jozef Vacko svojim nesthlasom
dokéze zabranit prijatiu akéhokolvek rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti EKO - SK
(¢o op&t mozno oznadit za pravo veta),

zhriujuc vydsie uvedené moZno uzavriet, Ze Ing. Jozef Vatko nepriamo kontroluje Partnera VS,
pretoze bez sthlasu spolocnosti EKO - SK nemdze byt prijaté Ziadne rozhodnutie valného
zhromasdenia Partnera VS, pri¢om kreovat Statutdrny orgén spolocnosti EKO - SK, ako aj
prijimat akékolvek daldie rozhodnutia vainého zhromaidenia spolonosti EKO - SK mozno
v pripade Gdasti oboch spolognikov na valnom zhromaZdeni spolo¢nosti EKO - SK len
so sthlasom Ing. Jozefa Valka. Uvedenl zavislost vainého zhromazdenia Partnera VS od
spolo&nosti EKO - SK a zavislost valného zhromazdenia spolo¢nosti EKO - SK od Ing. Jozefa
Vadka mo¥no oznadit za vztah kontroly, a teda za naplnenie vieobecnej definicie kone¢ného
u¥ivatela vyhod podfa ust. § 6a ods. 1 prva veta pred bodkodiarkou AML Zdkona, podla ktorej
(mysliac tym véeobecnl definiciu koneéného uZivatela vyhod) je koneénym uZivatefom vyhod
aj fyzickd osoba, ktora skutocne kontroluje pravnickd osobu (v danom pripade Partnera VS).

4.6.0prévnend osoba identifikovala Emiliu Gubova ako koneéného uzivatel'a vyhod Partnera VS
v stlade s ust. § 6a ods. 1 prva veta pred bodkociarkou AML Zakona, pretoZe ju moZno povaZovat
za osobu, ktord kontroluje Partnera VS, a to z identickych dévodov, aké st uvedené pri Ing. Jozefovi
Vackovi.

-10 -
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4.7.0pravnend osoba mé za to, ze okrem o0séb uvedenych v bode 3.1. v spojeni s bodmi 4.1. az 4.6.
Yiadna dalsia fyzicka osoba (samostatne ani spolu s inymi) nespliia kritérid uvedené v ust. § 6a ods.
1 pism. a) body 1. aZ 4. AML Z&kona ani ust. § 6a ods. 3 AML Zakona.

Opravnena osoba mé za to, Ze Ziadna dalSia fyzicka osoba nespiia:

-

a) definiéné kritérium koneéného uzivatel'a vyhod podla ust. . .
AML Zakona, pretoZe ?iadna dal$ia fyzicka osoba samostatne nema priamy ani nepriamy
podiel na zakladnom imani Partnera VS a hlasovacich pravach na valnom zhromazdeni Partnera
VS najmenej 25 %,

b)

Uvedené defini¢né kritérium nespifiaja:

Ing. Martin Binder, ktory ma nepriamy podiel na zékladnom imani Partnera VS a
hlasovacich pravach na valnom zhromazdeni Partnera VS vo vyske 12,5 %,

Ing. Andrej Binder, ktory mé& nepriamy pbdiel na zékladnom imani Partnera VS a
hlasovacich pravach na valnom zhromazdeni Partnera VS vo vyske 12,5 %,

Ing. Jozef Vadko, ktory ma nepriamy podiel na zékladnom imani Partnera VS a
hlasovacich pravach na valnom zhromazdeni Partnera VS vo vyske 3,5 % a

Emilia Gubova, ktord ma nepriamy podiel na zékladnom imani Partnera VS a
hlasovacich pravach na valnom zhromazdeni Partnera VS vo vyske 3,5 %,

definiéné kritérium koneéného uzivatel'a vyhod podla ust. § 6a ods. 1 pism. a) bod 2.’
AML Zakona, preto’e Yiadna fyzickd osoba samostatne nema pravo vymenovat, inak
ustanovit alebo odvolat &tatutdrny orgdn, riadiaci organ, dozorny organ alebo kontrolny organ
Partnera VS alebo akéhokolvek ich ¢lena.

K uvedenému zéveru dospela Opravnena osoba na zéklade nasledujucich skutoCnosti:

Partner VS md jedného (1) konatela. Dozorna rada Partnera VS nebola ustanovena.
Pravo vymenovat a odvolat konatela Partnera VS mé vainé zhromaZzdenie Partnera VS.
Na prijatie rozhodnutia vainého zhromaZdenia o vymenovani a/alebo odvolani konatela
Partnera VS sa vyZaduje 100 % hlasov vSetkych spolocnikov Partnera VS,

Partner VS ma Styroch (4) spoloénikov ~ (i) Jana Chvélu, ktory disponuje 34 % hlasov
zo véetkych hlasov v Partnerovi VS, (ii) Karola Kécerika, ktory disponuje 34 % hlasov
zo vdetkych hlasov v Partnerovi VS, (iii) spolotnost SEQUANA, ktora disponuje 25 %
hlasov zo véetkych hlasov v Partnerovi VS a (iv) spolo¢nost EKO - SK, ktora disponuje
7 % hlasov zo véetkych hlasov v Partnerovi VS,

v Cestnych vyhlaseniach spoloénikov Partnera VS kaZdy zo spolognikov Partnera VS
(t.j. Karol Ké&erik, Jan Chvala, spolo¢nost SEQUANA, v mene ktorej poskytol Cestné
vyhlédsenie konatel spolo¢nosti Ing. Karol Binder a spolo¢nost EKO - SK, v mene ktorej
poskytol Cestné vyhlasenie konatel' spolo¢nosti Ing. Jozef Vacko) ako poskytovatel
Cestného vyhlasenia vyhlasil, Ze:

a) poskytovatel éestného vyhldsenia nepostipil ani inak nepreviedol sam alebo
spolo¢ne s inymi na tretiu osobu svoje hlasovacie prava na valnom zhromazdeni
Partnera VS ani ich &ast a taktiez neuskutocnil sdm alebo spolocne s inymi pravny
dkon, ktorého prévnym nasledkom by bolo alebo mohlo byt postipenie,
prevedenie alebo prechod hlasovacich prav na valnom zhromazdeni Partnera VS
alebo ich ¢asti na tretiu osobu,
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b) poskytovatel &estného vyhlasenia sam ani spoloéne s inymi neposkytol Ziadnej
tretej osobe plnomocenstvo, na zéklade ktorého by tato tretia osoba mohla
za poskytovatela Cestného vyhlasenia, uskutoenit vySSie uvedeny Ukon
[podbod a)],

iv. z vyédie uvedeného vyplyva, Ze Ziadna fyzickd osoba samostatne nema pravo
vymenovat, inak ustanovit alebo odvolat $tatutérny orgén, riadiaci organ, dozorny organ
alebo kontrolny orgdn Partnera VS alebo akéhokolvek ich Clena.

re

defini¢né kritérium koneéného uzivatela vyhod podla ust. ism. a) bod 3.
AML Zakona, pretoZe iadna fyzicka osoba neovlada Partnera VS inym spésobom, ako je
uvedené v ust. § 6a ods. 1 pism. a) body 1. a 2. AML Zakona.

c)

Inym ovladanim je podla Vykladového stanoviska €. 8/2015 vydaného diia 17.12.2015 Uradom
pre verejné obstardvanie (dalej len ,Stanovisko ¢&. 8/2015")6 napr. skuto¢ny (reélny) vykon
va&giny hlasovacich prav v pravnickej osobe (v danom pripade v Partnerovi VS), ato aj
sprostredkovane prostrednictvom inej pravnickej osoby, ktor( koneény uZivatel vyhod ovléda
(opat prostrednictvom vé&siny hlasovacich prav v tejto prévnickej osobe - medzi¢lanku).”

Yiadna fyzickd osoba nevykondva vé&Sinu hlasovacich prav v Partnerovi VS prostrednictvom
medzi¢ianku (inej pravnickej osoby). TaktieZ neexistuje fyzicka osoba, ktord by konala v zhode
alebo na zaklade spolo¢ného postupu s inymi osobami a ktora by spoloéne s osobami konajicimi
s Mou v zhode alebo na zaklade spoloéného postupu vykonavala vacsinu hlasovacich prav
v Partnerovi VS prostrednictvom nejakého medzi€lanku (inej pravnickej osoby),

defini¢né kritérium koneéného uZivatel'a vyhod podla ust. ism. a) bod 4.
AML Z&kona, pretoe iadna fyzickd osoba samostatne nema pravo na hospodarsky
prospech najmenej 25 % z podnikania Partnera VS alebo z inej jeho éinnosti.

d)

K uvedenému zaveru dospela Opravnena osoba na zaklade nasledovnych skutoénosti:

i pojem pravo na ,hospodarsky prospech z podnikania alebo inej ¢innosti® partnera
verejného sektora vykladd Opravnend osoba ako pravo z obratu alebo inej Cinnosti
partnera verejného sektora bez primeraného protiplnenia, ktoré urcitej fyzickej osobe
vzniklo alebo vznikne na zaklade iného prévneho titulu nez pravo na podiel na zisku,
ktoré (mysliac tym pravo na zisku) je dané majetkovou UGcastou urcitej osoby
na zékladnom imani partnera verejného sektora,

6 zavery uvedené v Stanovisku €. 8/2015 sl pouZitelné aj na Gely tohto verifikaéného dokumentu, kedZe
v Stanovisku & 8/2015 Urad pre verejné obstardvanie bliz3ie interpretoval, okrem iného, ust. § 12a ods. 1 pism. a)
body 1., 2. a 3. zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstarévani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
do 17.04.2016 (dalej len ,Zakon o VO“), ktorych gramatické dikcie si porovnatefné s gramatickymi dikciami

ust. § 6a ods. 1 pfsm. a) body 1., 2. a 3. AML Zékona.

7 v Stanovisku & 8/2015 bola ako priklad pre iné ovladanie pravnickej osoby podfa ust. § 12a ods. 1 pism. a) bod 3.
Z&kona o VO uvedena situécia, Ze v pravnickej osobe A (Ziadatelovi o zapis do registra kone¢nych uzivatelov vyhod)
mala prévnicka osoba B 53 %-ny podiel na hlasovacich prévach, v pravnickej osobe B mala pravnickd osoba C 51 %-
ny podiel na hlasovacich pravach a v pravnickej osobe C mala fyzicka osoba D 80 %-ny podiel na hlasovacich pravach.
Urad pre verejné obstardvanie uzavrel, Ze hoci fyzicka osoba D mé na pravnickej osobe A len 21,9 %-ny nepriamy
podiel na hlasovacich pravach, a teda nespliia definiciu kone&ného uZivatela vyhod podla ust. § 12a ods. 1 pism. a)
bod 1. Zakona o VO, tak fyzicka osoba D spifia definiciu konetného uZivatela vyhod podfa ust. § 12a ods. 1 pism. a)
bod 3. Zakona o VO, pretoZe na zéklade refaze pravnickych osdb, v ktorych mé vécsinovy podiel na hlasovacich
pravach, fakticky ovlada pravnicki osobu A.
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ii. vyklad pojmu pravo na ,hospodarsky prospech z podnikania alebo inej ¢innosti* partnera
verejného sektora podla podbodu i. vy$Sie kore$ponduje s ndzorom odbornej pravnej
doktriny8,

jii. vyklad pojmu prévo na ,hospodérsky prospech z podnikania alebo inej Cinnosti® partnera
verejného sektora podla podbodu i. vysSie koresponduje s Vykladovym stanoviskom
& 1/2016 vydanym dfia 15.04.2016 Uradom pre verejné obstardvanie (dalej len
~Stanovisko €. 1/2016")°10,

iv. z estného vyhldsenia konatela Partnera VS vyplyva, Ze neexistuje pravny titul,
na zaklade ktorého by akékolvek tretia osoba mala bez primeraného ekonomického
protiplnenia pravo na iny hospodarsky prospech z podnikania alebo inej Cinnosti Partnera
VS v akejkolvek vyske (a teda uZ vdbec nie vo vySke najmenej 25 %), nez je podiel
na zisku, na ktory (mysliac tym podiel na zisku) maju prévo vylu¢ne spoloCnici Partnera
VS z titulu ich podielu na zédkladnom imani Partnera VS, a to ani sama ani s inou osobou
konajucou / osobami konajucimi s flou v zhode alebo na zéklade spoloéného postupu,

8 |eontiev, A a Anderle M.: Register konenych uZivatelfov vyhod - stop pre schrénkové firmy vo verejnom
obstaravani. In: Bulletin slovenskej advokacie & 1 - 2/ 2017: ,Dévod zdpisu KUV do registra pri pravnickej
osobe podia § 11 ods. 1 pism. a) bodu 4 je totoZny s dévodom zépisu KUV pri fyzickej osobe - podnikatelovi podia
§ 11 ods. 1 pism. b). Ide o pripady, kedy ma fyzickd osoba prévo na hospodarsky prospech z podnikania alebo inej
&innosti zapisovaného subjektu vo vyske najmenej 25 %. Ak je zapisovanym subjektom pravnickd osoba, tento
hospoddrsky prospech musi spolivat_na skutocnostiach odli$nych od_skutocnosti uvedenych v predchédzajicich
bodoch § 11 ods. 1 pism. a) (nepdide napr. o fyzicki osobu, ktord mé prdvo na hospodédrsky prospech vo vyske
25 9 a viac na zdklade viastnictva akcif v zapisovanom subjekte). Pod hospodarskym prospechom na podnikani alebo
inej &innosti sa podla UVO rozumie ,prévo na pinenie vo forme Casti z obratu (z podnikania alebo inej podobnej
&innosti) prévnickej alebo fyzickej osoby (podnikatela), a to najmenej vo vyske 25 %." Napriek absencil jei
explicitného_vyiadrenia v zakone o VO stanovuje UVO pri uréeni KUV podla tohto bodu dalSiu_podmienku, a to,
Se uvedené plnenie fyzickd osoba ziskala bez primeraného protipinenia, t. j. neziskala ho resp. by ho nemohla ziskat
Zza trhovych podmienok. OvO zéroveri vysvetiuje, Ze ,0 primerane protipinenie nejde najmé v pripade, ak je medzi

wu

prijatym plnenim a hodnotou protipinenia zjavny ekonomicky nepomer.™.

¥

9 zévery uvedené v Stanovisku & 1/2016 s pouZitefné aj na Ucely tohto verifikalného dokumentu, kedZe
v Stanovisku ¢&. 1/2016 Urad pre verejné obstardvanie bliz8ie interpretoval, okrem iného, ust. § 11 ods. 1 pism. a)
bod 4. zékona & 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
do 31.01.1017 (dalej len ,Zakon o VO™), ktoré (rovnako ako ust. § 6a ods. 1 pism. a) bod 4. AML Zékona) pouZiva
pojem ,hospodarsky prospech z podnikania alebo inej &innosti™ pravnickej osoby.

10 Bod VI. Stanoviska & 1/2016: ,Pod prdvom na hospoddrsky prospech najmenej 25 % z podnikania alebo inej
&innosti uvedenom pri definicii konecného uZivatela vyhod v § 11 ods. 1 pism. a) bod 4 a § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani je potrebné rozumiet najmé situdciu, ked’ fyzickd osoba (konelny uZivatel’ vyhod) mé
na zéklade urcitej skutoénosti (napr. akejkolvek dohody alebo zmiuvy), priamo alebo nepriamo (napr. cez obchodnii
spoloénost, ktoref je kone&nym uZivatelom vyhod), prévo na pinenie vo forme Casti z obratu (z podnikania alebo inej
podobnej &innosti) prévnickej alebo fyzickej osoby (podnikatela), a to najmenej vo vyske 25 %. Sucasne vsak musi
byt spinend aj druhd podmienka, a to, Ze uvedené pinenie by této fyzickd osoba neziskala (resp. by nemohla ziskat)
za trhovych podmienok. To znamend, Ze ak fyzickd osoba (priamo alebo nepriamo) ziskala od podnikatela najmenej
25 9% z jeho obratu bez toho, aby za to poskytla primerané protipinenia (napr. dodala tovary alebo sluZzby), musi sa
této fyzickd osoba povaovat za kone¢ného uZivatela vyhod. Za primerané protipinenie sa povaZuje protipinenie,
ktorého hodnota sa nachddzala v beZnom rozpéti porovnatelnych plneni dostupnych na trhu v Case, ked’ uvedeny
nérok vznikol. O primerané protipinenie nejde najmé v pripade, ak je medzi prijatym pinenim a hodnotou protiplnenia
zjavny ekonomicky nepomer. Za zjavny ekonomicky nepomer sa povaZuji najmé pripady, ak je hodnota protipinenia
o viac ako polovicu niZ$ia ako hodnota prijatého pinenia. Subdodévatelia, resp. ich konelni uZivatelia vyhod,
ak poskytuju svoje tovary, sluzby alebo stavebné préce za trhovych podmienok, sa za konelného uZivatela vyhod
registrovaného podnikatela nepovaZujd. Do predmetného plnenia pre fyzickt osobu (konelného uZivatela vyhod) sa
nezapoditavaju zédkonné povinnosti prévnickej osoby alebo fyzickej osoby (podnikatela), teda napr. dariové
a odvodové povinnosti, vyZivovacie povinnosti alebo ndrok, ktory vzniki manZelovi v suvislosti s bezpodielovym
spoluviastnictvom manZelov. Koneénym uZivatelom vyhod je aj fyzickd osoba, ktoré mé nadobudnit uvedené pinenie
a? v buddcnosti (napr. na zéklade dihopisu alebo opcnej zmluvy). Neprihliada sa na osobu, ktoré je iba medzi¢ldnkom
vo viastnickej Struktire prévnickej osoby alebo iba medzi¢ldnkom pri neopodstatnenom .odCerpavani prostriedkov
z obratu fyzickej osoby (podnikatela)."
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f)

vieobecné definiéné kritérium koneéného uZivatel'a
veta pred bodkodiarkou AML Zakona, pretoZe okrem os6b uvedenych v bodoch 4.3. az 4.6.
Yiadna fyzickd osoba nie je takou osobou, ktord skuto¢ne ovlada alebo kontroluje Partnera VS,
ani takou fyzickou osobou, v prospech ktorej Partner VS vykonava svoju ¢innost alebo obchod?3.

defini¢né kritérium koneéného uZivatel'a vyhod podla ust. § 6a ods. 3 AML Zakona. To
znamena, Ze neexistuje taka fyzicka osoba, ktora by sama nespifiala kritérium podla ust. 6a ods.
1 pism. a) AML Zakona, av3ak spoloéne s inou osobou konajlicou s fou v zhode'! alebo
spolo&nym postupom?2 by spiiala predmetné kritérium.

K uvedenému zaveru dospela Opravnend osoba na zaklade obsahu Relevantnych dokumentov.

11 pojem ,konanie v zhode™ interpretuje Opravnend osoba podlfa ust. § 66b Obchodného zakonnika.

12 pojem ,spolotny postup" interpretuje Opravnena osoba podla ¢asti IX. Vykladového stanoviska ¢. 7/2015 vydaného
dha 27.11.2015 Uradom pre verejné obstardvanie (dalej len ,Stanovisko €. 7/2015"). V Stanovisku . 7/2015 je
uvedend (o.i.) interpretécia ust. § 12a ods. 3 Zékona o VO, v ktorom je (rovnako ako v ust. § 6a ods. 3 AML Zakona)
uvedené slovné spojenie ,spoloény postup®. Z ¢asti IX. Stanoviska & 7/2015 implicitne vyplyva, Ze spoloCny postup
sa nezaklada na zéklade nadhody (n&hodny, nelimyselne rovnaky postup v ad hoc zdleZitostiach), ale na zaklade
dohody o spolognom postupe (napr. Ze hlasovacie préva sa v pravnickej osobe budi vykonavat vopred dohodnutym

spésobom).

13 Oprévnend osoba k zaveru o neexistencii takej fyzickej osoby, v prospech ktorej by Partner VS vykondval svoju
ginnost alebo obchod, dospela s prihliadnutim na uvedené skutocnosti:

i)

interpretdciu slovného spojenia ,vykondvanie &innosti alebo obchodu v prospech urlitej fyzickej
osoby”, ktorll je potrebné uskutoénit v intencidch logického vykladu, ako aj v intenciach znenia Clanku
3 bod 6 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 2015/849 z 20. méja 2015 o predchédzani
vyugivaniu finanéného systému na Géely prania Spinavych pefiazi alebo financovania terorizmu, ktorou
sa men{ nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 648/2012 a zruduje smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (dalej len ,Smernica €.2015/849"):

ak by zmyslom véeobecnej definicie kone&ného uZivatela vyhod bolo ,podchytit® vietky fyzické
osoby, ktoré maji z &innosti pravnickej osoby (v danom pripade Partnera VS) akykolvek
hospodérsky prospech v fubovolnej (i minimélnej) vyske, stratila by celkom vyznam konkrétna
definicia koneéného uZivatela vyhod uvedend v ust. § 6a ods. 1 pism. a) bod 1. a bod 4. AML
Zakona. Nemalo by totiz vyznam, aby sa na napinenie defini¢nych znakov kone¢ného uzivatela
vyhod pri konkrétnych definicidch vyZadovalo dosiahnutie uritého kvalifikovaného podielu
na hlasovacich pravach a zakladnom imani (a teda aj na zisku) alebo na hospodarskom prospechu
z podnikania alebo z inej &innosti prévnickej osoby (t.i. kvalifikovany podiel vo vyéke 25 %),
ak by v zmysle vieobecnej definicie bola za konegného uZivatefa vyhod oznatena aj akakolvek
osoba majlica z podnikania pravnickej osoby minimalny hospodérsky prospech (napr. vo vyske
0,1 %),

v dévodovej sprave k Zakonu o RPVS, ktorym bol novelizovany aj AML Zékon v &asti upravujlcej
definiciu koneného uZivatela vyhod, je uvedené: Yo vSeobecnej Casti definicie konecného
usivatela vvhod nédvrh zdkona vychddza z &. 3 bod 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/849 z 20. méja 2015 o predchddzani vyuZivaniu finanéného systému na ulely prania
gpinavych pefiazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) & 648/2012 a zrusuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica
Komisie 2006/70/ES.",

v zmysle &anku 3 bod 6 Smernice ¢. 2015/849 plati, Ze ,,konelny uZivatel vyhod" je akakolvek
fyzické(-6) osoba(-y), ktord(-é) skutotne ovidda(-ju) alebo vykonava(-ju) kontrolu nad klientom,
a/alebo fyzicka(-é) osoba(-y), v.mene ktorej(-ych) sa transakcia alebo innost vykonéva (...)*,

vych&dzajtic zo znenia &ldnku 3 bod 6 Smernice ¢. 2015/849 je mozné dospiet k zéveruy, Ze (i¢elom
véeobecnej definicie kone¢ného uZivatela vyhod podfa ust. § 6a ods. 1 prva veta pred bodkoiarkou
AML Zékona je identifikovat vietky osoby, v mene ktorych (na dcet ktorych) pravnickd osoba
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5. Vlastnicka a riadiaca $truktura Partnera VS:
5.1.Vlastnicka $truktidra Partnera VS:
St&astou vlastnickej $truktdry Partnera VS su nasledovni Styria (4) spolocnici Partnera VS:
a) Jan Chvala s podielom na zakladnom imani Partnera VS vo vyske 34 %,
b) Karol Kaéerik s podielom na zakladnom imani Partnera VS vo vyske 34 %,
c) spolo&nost SEQUANA s podielom na zékladnom imani Partnera VS vo vyske 25 %.

Spoloénost SEQUANA mé dvoch (2) spoloCnikov - Ing. Martina Bindera a Ing. Andreja
Bindera s podielom kazdého z nich na zdkladnom imani spolo¢nosti SEQUANA vo vyske 50 %,

d) spolo&nost EKO - SK s podielom na zékladnom imani Partnera VS vo vyske 7 %.

Spolo¢nost EKO - SK md dvoch (2) spololnikov - Ing. Jozefa Vacka a Emiliu Gubov(
s podielom kazdého z nich na zakladnom imani spolo¢nosti EKO - SK vo vyske 50 %.

5.2.Riadiaca $truktara Partnera VS:
Stéastou riadiacej &truktiry Partnera VS je jediny konatel’ Partnera VS - Jan Chvala, ktory kona
v mene Partnera VS samostatne.

6. Zoznam verejnych funkcionarov vykonavajicich funkciu v Slovenskej republike, ktori st

s(&astou vlastnickej $truktiry alebo riadiacej Struktiry Partnera VS:

6.1.0prdvnenéd osoba nemd vedomost o tom, Ze by sli¢astou vlastnickej Struktlry alebo riadiacej
&ruktury Partnera VS bola taka fyzickd osoba, ktoré by v Slovenskej republike vykonavala funkciu
verejného funkcionara podla &l. 2 ods. 1 Zakona o ochrane verejného zaujmu.

6.2.0prévnend osoba k zéveru podia bodu 6.1. tohto verifika¢ného dokumentu dospela na zaklade
obsahu Relevantnych dokumentov.

7. Preukazanie spinenia podmienok na zapis vrcholného manazmentu do registra partnerov

verejného sektora v pripade partnerov verejného sektora podla ust. § 4 ods. 5 Zakona o RPVS:

7.1.Partner VS nie_je i) emitentom cennych papierov prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu,
ktory podlieha poziadavkdm na uverejiiovanie informacii podrfa osobitného predpisu [zakon

skutogne vykonava urditd transakciu alebo ginnost, a nie také osoby, ktoré maji alebo mé%u mat
hospodarsky alebo iny prospech v akejkolvek vyske z Cinnosti alebo obchodov pravnickej osoby,

i) obsah &estného vyhldsenia konatela Partnera VS, v ktorom je uvedené vyhlésenie, Ze konatel Partnera
VS konajuci menom Partnera VS (a) neuzavrel so Ziadnou tretou osobou zmluvu ani neuskuto¢nil iny
pravny Ukon, v désledku uzavretia / uskutotnenia ktorych (mysliac tym zmluvu a/alebo iny prévny tkon)
by akejkolvek tretej osobe vzniklo alebo mohlo vznikn(t také pravne postavenie, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako postavenie osoby, ktord ovldda alebo kontroluje Partnera VS alebo v prospech ktorej /
na et ktorej Partner VS vykondva svoju tinnost alebo obchody ani (b) neposkytol Ziadnej tretej osobe
plnomocenstvo, na zéklade ktorého by tato tretia osoba mohla za Partnera VS uzavriet s urcitou alebo
akoukolvek inou trefou osobou zmiuvu alebo uskutonit iny prévny tkon, v désledku uzavretia /
uskutoénenia ktorych (mysiiac tym zmiuvu a/alebo iny pravny dkon) by akejkolvek tretej osobe vzniklo
alebo mohlo vzniknat také pravne postavenie, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako postavenie osoby,
Ktora ovléda alebo kontroluje Partnera VS alebo v prospech ktorej / na Gcet ktorej Partner VS vykonava
svoju ¢innost alebo obchody.
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& 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych slu¥bdch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorgich predpisov], rovnocenného pravneho
predpisu &lenského Statu alebo rovnocennych medzinarodnych noriem ani ii) spolo&nostou, ktoru
tento emitent priamo alebo nepriamo vylu¢ne majetkovo oviada a priamo alebo nepriamo vylucne
riadi.

7.2.Vzhladom na skutoénosti uvedené v bode 7.1. tohto verifikaéného dokumentu sa ust. § 11 ods. 6
pism. d) Zakona o RPVS neaplikuje.

8. Vyhlasenie Opravnenej osoby podl'a ust. § 11 ods. 6 pism. e) Zakona o RPVS:

8.1.0pravnenéd osoba vyhlasuje, Ze skutoénosti uvedené v tomto verifikaénom dokumente zodpovedaju
fiou skuto¢ne zistenému stavu.

V Bratislave, dia 18.12.2020 AG LEGAL s.1r.0.
Landererova 8
811 09 Bratislava
1ICO: 50 326 511
K___QQ_/\
AG LEGAL s.r.0., menom ktorej kona
JuDr. Linda Balharekovd, konatelka a advokatka
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